
نظام آزادی» جان لاک ‐1»
–
ناظربردونظریه مهم سده هفدهم، قدرت مطلق حاکمیت ونیزحق اله ،اندیشه جان لاک، به طورکل
پادشاه، بود واو، درهمه نوشته های خود، با این دونظریه به مخالفت برخاسته است.
در”نخستین رساله درحومت عرف” جان لاک، اصول نادرست ومبنای نظری رابرت فیلمر، دررساله
.“پدرسالار”، افشا و رد شده است

دراندیشه سیاس رابرت فیلمرسلطنت ودیعه ای اله وقدرت شاه ناش ازقانون اله است و، بنابراین،
هیچ «قانون فروتر» نم تواند آن قدرت را محدود کند، هم چنان که پدرخانواده تنها به موجب «قانون
اراده خود» ونه قانون فرزندان وخدمتاران فرمان م راند و«هیچ کشوری نیزوجود ندارد که برای
فرزندان حق بازخواست ازول بیدادگر» را به رسمیت شناخته باشد.
به گفته لاک رساله “پدرسالار” فیلمرازنوشته های است که کوشش م کند مردم را مجاب کند که «بدون
استثنا بنده اند وباید بنده بما نند». لاک اورا «پهلوان بزرگ قدرت مطلق وبت ستایشران قدرت مطلق»
م نامد وم نویسد که حت پس ازخواندن کتاب فیلمر، به رغم استدلال های او، خود را «مردی آزاد»
حس م کند.
به طورطبیع نظریه سلطنت مستقل فیلمربرپایه این مهم ترین نظراواستوارشده است که «افراد انسان
آزاد نیستند». او«اقتدارشاه» را «اقتدارپدرانه یا حق پدری» م نامد. وم نویسد که «این رابطه پدری
با شخص آدم ابوالبشرآغازشده، راه خود را ادامه داده، دردوره طولان آبا الاولین تا طوفان نوح، نظم
عالم را حفظ کرده، با نوح وفرزندان اوازکشت پا برزمین گذاشته، تا آغازاسارت بن اسرائیل درمصر،
قدرت همه پادشاهان روی زمین را برقراروازآنان حمایت کرده» ودرعمق چاه ویل باق مانده بود تا این
که خداوند «با اعطای حق قدیم واولیه وراثت درخط مستقیم حومت پدری به پادشاهان بن اسرائیل آن
را باردیربرقرارکرد».
به نظرفیلمر، پدرخانواده تنها به موجب ارا ده خود فرمان م راند وهیچ قانون نیزدست اورا نم بندد،
ازاین رو، تفوق پادشاهان برترازقانون است وشرح قدرت نامحدود آنان درعهد عتیق ازکتاب مقدس آمده
است. خلاصه آن که دری نظام حومت کامل، قدرت مطلق پادشاه ازاراده اوناش م شود و ورای
قانون است، به گونه ای که حقوق عموم وقانون های مدون نم توانند حق پدری پادشاهان بررعیت را
محدود کنند.
لاک درفصل سوم از«نخستین رساله درباره حومت»، به تفصیل وجوه فساد استدلال فیلمروسفسطه
اوبرای توجیه سلطنت آدم برعالم وفرزندان خود را بازم کند ونشان م دهد که فیلمر، بیشترازآن که
فاقد برهان» را درلفافه «زبان اری آشفته وفرضیه ها یبرسلطنت آدم اقامه کرده باشد، «اف دلیل
مناسب وسب مطلوب» به زیبای پیچیده وآن ها را «به عنوان استدلال های محم وعقلای» عرضه
کرده است. جان لاک با نقل عبارت ازفیلمرکه اودرشرح برسیاست ارسطونوشته بود: «بدون نف این
که آدم ابوالبشرخلق شده، نم توان این فرض را پذیرفت که نوع بشربه طورطبیع آزاد است»، توضیح
م دهد که معنای خلق آدم این است که خداوند اورا وجود بخشیده است واین امرنسبت با نف آزادی
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نوع بشرندارد. لاک دررد نظرفیلمرم نویسد که خود او(جان لاک) به آزادی نوع بشراعتقاد دارد، اما این
نته را نیزم پذیرد که آدم آفریده شده است. (لاک پس ازطرح مقدمات) نتیجه م گیرد که ازمیان
حومت های که درکشور های عالم فرمان م رانند، هیچ ی نم تواند ادعا کند که قدرت اوازطریق
فرزندان آدم انتقال پیدا کرده است.
لستان، که ازسده ها پیش به تدریج نظام سلطنتدیدگاه های رابرت فیلمردرباره سلطنت مستقل، دران
ومت عرفپیدا کرده بود، فاقد اعتباربود وبلافاصله پس ازآن نیزجان لاک دررساله درباره ح معتدل
چنــان نقــدی ازانــدیشه سیاســ نویســنده «پــدرسالار» بــه عمــل آورد کــه رابــرت فیلمراهمیــت خــود را
درانلستان ازدست داد. دگرگون های تاریخ فرانسه ونظام سلطنت آن ی سره با انلستان – به گفته
مســیح ازنویســندگان سیاســ ــن کشــوربرخ ــود ودرهمی ــاوت ب ــن «جــزیره آزادی» – متف ــر، ای ولت
وهوادارسلطنت مستقل کلیات دیدگاه های فیلمر را پذیرفتند ودریافت ازآن عرضه کردند که با شرایط
والزامات نهاد های فرانسه سازگاربود.
سیاسـتنامه شرعـ بسـوئه، اسـقف فرانسـوی، نمـونه جـالب تـوجه ازایـن رسـاله هاسـت. بسـوئه برپـایه
مقدمات الهیات واندیشه سیاس خود ودرمخالفت با جریان جمهوری خواه اندیشه سیاس جدید، که
خاستاه حاکمیت وقدرت پادشاه را مردم م داند، به منشا اله قدرت باوردارد وبرآن است که مقام
سلطنت دارای چهارویژگ است: نخست این که پادشاه امری قدسان است، دیرآن که پدرسالارانه
مبتن ،است، سوم، مطلق است وسرانجام آن که «تحت فرمان عقل قراردارد.». ازنظربسوئه فرمانروای
برعقـل ودرایـت اسـت وعقـل ودرایـت شـاه نیزدرنظراوخاسـتاه جزمضمـون کتـاب مقـدس وشریعـت
مسیح ندارد وموهبت اله است.
رساله دوم جان لاک، درمخالفت با دیدگاه فیلمر، کوشش برای «کشف شیوه دیری برای پدیدارشدن
برای تعیین وشناخت کسان وشیوه متفاوت ری برای قدرت سیاسومت» وعرضه کردن «منشا دیح
است که قدرت» به آنان تفویض شده است.
لاک، برای توضیح منشا وماهیت قدرت، متفاوت با آن چه رابرت فیلمردررساله خود آورده بود، دریافت
دیراز«قـدرت سیاسـ» – یعنـ «حـق وضـع قـانون واجـرای کیفرمـرگ ودیرمجـازات هـا بـرای تنظیـم
مناسبات مالانه وحمایت ازدارای های مردم ودفاع ازمرزهای کشور» – عرضه م کند.
«قدرت سیاس»، به عنوان حق وضع قانون، به خلاف اقتدارارباب برخدمتاروبرده که هدف آن تامین
ارباب است، ناظربر«خیرعموم نفع خصوص» (public good) .است
لاک، درادامه مباحث تامس هابز، که کوشش کرده بود، ازمجرای فرض «وضع طبیع»، شرایط توین
اجتماع سیاس را توضیح دهد، برای تعیین خاستاه قدرت وتبیین ماهیت آن، فرض «وضع طبیع» را
مطرح م کند و، درمخالفت با نظریه هابزدرباره وضع طبیع وجن همه علیه همه، آن را وضع آزادی
م داند. (perfect freedom) کامل
در«وضع طبیع» همه افراد انسان به طورطبیع ازآزادی طبیع برخوردارند، کارها ودارای های خود
ری، اداره مبه اراده دی را چنان که دلخواه آنان است، «درمحدوده قانون طبیعت»، وبدون وابست
کننـد. وضـع طـبیع درنظـرلاک نیزماننـد هـابز، وضـع برابـری اسـت، کسـ نسـبت بـه دیـری ازامتیـازی
برخوردارنیست و، درواقع، هرفردی سهم مساوی ازقدرت وحوزه صلاحیت  (power  and
jurisdiction) خود ودارای هرفردی آزاد است، چنان که دلخواه اوست، ازهست ،دارد. دروضع طبیع
بهره مند شود، اما حق ندارد هست خود یا دیری را نابود کند.
بدیه است که اعمال قانون طبیع دروضع طبیع، که نهادی برای اجرای آن وجود ندارد، برعهده افراد



است وهرکس باید به نوبه خود آن را اجرا کند.
ازنظرهابزتا زمان که افراد انسان بدون داشتن «قدرت مشترک» به زندگ خود ادامه دهند، دروضع
جن همه علیه همه قرارخواهند داشت. (لویاتان)، دراین وضع جن همان، «آن جا که قدرت مشترک
وجود نداشته باشد، قانون وجود ندارد وآن جا که قانون وجود نداشته باشد، هیچ امری غیرعادلانه
نیست»، ازاین رو به نظرهابز، دراین وضع جن، مفهوم مشروع وغیرمشروع وجود نم تواند داشته
باشد. وهدف ازتاسیس اجتماع سیاس وایجاد لویاتان جزبیرون آمدن ازاین وضع جن همه علیه همه
نیست. دراین «وضع طبیع»، به گونه ای که هابزتصریح م کند، درفقدان قدرت مشترک که با تاسیس
«وجود دارد که هابزآن را «حق طبیع ه حقوجود ندارد، بل ایجاد خواهد شد، قانون اجتماع سیاس
بــرای (own power) مــ نامــد ومنظورازحــق طــبیع «آزادی» هرفــردی دربــه کــاربردن «قــدرت خــود
صیانت ذات» است. (لویاتان)
دیدگاه جان لاک تمایزاساس با نظرهابزدارد. قانون «وضع طبیع»، «قانون طبیع» است که برآن
فرمان م راند ودست همه را م بندد وبرای همه الزام آوراست. قانون طبیع، قانون عقل ونصفت
است که خداوند برای راهنمای آدمیان دروجود آنان به ودیعه گذاشته است.
با این همه، به نظرلاک، تردیدی نیست که وضع طبیع، واین که هرکس درآن داوروطرف دعوای خود
باشد، نم تواند ادامه پیدا کند واوتشیل «حومت را داروی مناسب» برای ناسازگاری ها ی م داند
که ازفقدان قدرت مشترک دروضع طبیع ناش م شود.
بسته م ومت فراورده قراردادی است که میان افراد برای بیرون آمدن ازوضع طبیعازنظرلاک ح
شود، اما بدیه است که هرقراردادی پیمان اجتماع برای ایجاد حومت نیست. «تنها قرارداد های که
ری سیاسبرای ورود به اجتماع باشد، وپی ناظربرتوافق متقابل (body politic) تواند ایجاد کند» م
قرارداد اجتماع خوانده شود.
دراندیشه سیاس لاک، هرفردی که بخواهد قدرت خود را بردیری اعمال کند واورا درقلمروقدرت مطلق
خود قراردهد، خود را دروضع جن قرارداده است. اعمال قدرت مطلق عین سلب آزادی دیری است
وعقل حم م کند که به هرقیمت فرد خود را ازآن رها سازد واین سلب آزادی، ازاین حیث که آزادی
بنیان همه چیزاست، درواقع، به معنای سلب همه دیرشئون است که انسانیت بشررا تضمین م کند.
آن چه درباره نظام آزادی جان لاک ودرنهایت اجمال ازکتاب «تاریخ اندیشه سیاس جدید دراروپا،
دفترسوم: نظام های نوآئین دراندیشه سیاس»، نوشته جواد طباطبای، چاپ اول 1393 – انتشارات
مینوی خرد، م آید، صرفا به قصد معرف بحث بود وخواننده علاقه مند برای آشنای با تفصیل بحث
باید به کتاب نام برده و پیش ازآن به«دفترنخست» مراجعه نماید.
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